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ПГОЦЕДУРА ЈЕ МОРДЛД ДД СЕ ИСПОШТУЈЕ, ТО ЈЕ ОДРЕДИЛО ТАЈМИНГ
• ПОШТО јавносШ спори „Шајмин? по којем сШе

одпуке донели баш сад, можеше па нвм
навесШи кад и како сШе реаговала по захШеву
ока надлежноаВи Војводине?- Предлог за оцену уставносги више одредаба За-

кона о утврђивању надлежносги АП Војводине по-
диет је Усгавном суду 24. децембра 2009. године.
На основу Закључга, УС је 18. фебруара 2010. доста-
вио лредлог Скупштини на одговор, а она га је по-
слала20.јануара2011.године. Поводомовогпред-

мета, одржане су три припремне седнице у Усгав-
ном суду - 6. јула, 28. септембра и 21. окгобра 2011 .
године и две јавне расправе - 23. новембра 2011.
године и 1. фебруара 2012. године. Након тога,
због спожености усгавноправних питања, одређе-
но је троје судија известилаца, који су припремили
заједнички лредлог одпуке и предали га лредсед-
нику на дал>е посгупање 15. јуна. Иаог дана, пре-
длог је прослеђен судијама на разматрање, а сед-
ница о већању и гласању заказана је за 10. јул.

УсШавни суд може да одлучи и о разрешењу председника, шШо
указује да власШ не може вршиШи било какав уШицај на Суд
Оснивал>е предспшвнишШва у иносШрансШву је екскчузивно право
суверене државе, шШо Војводина није, о томе нема расправе
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било које власти иа судије
Уставиог еуда је објективпо
искључен, јер се еудија УС
може разрешити или кри-
вичпо гонити само уз већип-
еку сагласност свих еудија.
Томе у прилог говори н чп-
њеница да еудије Усгавног
суда самс бирају и разре-
шаују председннка Суда. 11а
тај ш.чин, одредбамн Уста-
ва, поетављена је брана би-
ло каквом утицају власти на
одлукс Уставног суда. Он јс
могућ само у внду прете
поједишш судпјама или чла~
новима њиховс породице,
али сам убеђеп да ником о>-

билшом у државн то пе па-
да на памет.

• Воџођани узвраћају ааџ>
одлука политичка, да се
неће повући из канцеларије

у Бриселу и да Ие захтевати
испитивање другог проблема- да им ее ие иеплФује ее-
дам одсто од буиета. Ка-
кав ћете приступ имапш?- Пема уставноправних

сметњи да у оквиру Мпепје
Републикс Сроије при ЕУ, у
Бриселу, постоји одељење ко-
је се посебно бави представ-
л.ањем и промоцнјом АЈ I Вој-
водине и њених капацитета.
Све друго је иеуставио, Цред
Судом до еада није оспорен
пиједап општи акт којнм се
предвиђа оснивање представ-
ишптва у шшсгранству неке

јсдипицс локалне самоуправе.
Могусамодапоиовим -оснп-
вање прсдетавништеа у ино-
странству. у другим држава-
ма пли међународпим орга-
ншацијама је ексклуздвно
право суверене државе, нпо
шачи да 6и еваки акт друта-
чије садржнне био противан
Уставу. Лко неки такав акт
поетоји. треба га што пре
ставити ваи спаге. То. на-

равно, не шачи да у
оквнру одређеппх нн-

етитуција п механиза-
ма деловања међу-

народних орга-
ни:_ација, као што

је па прнмер Савет
Европе, АП Војводина
п јединпце локалне са-

моуправе ие могу имати
својс предетавнике.• Премијер Пајтић рекао

је ди нас УСС „оруки~\
да сте ос/.гуком смаљшги
ирава националних миншна,
промепшш Географске
оиреинице аа Војнодину

чине Срем и Банат,јер се,
иаводио, такви термшш
користе и у Хрвитекој.
Како одговарате?- Нећу еада говорити о то-

ме колнко је уопште примере-
но коментарисати и оцењива-

ти одлуке Уетавног суда, по-
себно крајњс непримерсннм
квалификовањем. али желим
да укажем колнко је то исхи-
трено и погрешно чинитп без
детаљие аиализе и аргумеи-
тације, на којој је суд засно-
вао евоју одлуку. Када је реч

о Закону о утврђивању на,тде-
жиостн ЛП Војводние, одлу-
ка Уетавногеуда има 87стра-
иида и у њој се Суд до детал.а

бавно сваком одредбом зако-

на чију јс усгавност оцењи-
вао. Међутпм, не чекајућн да
одпука буде у целшш објав-
л>ена у „Спужбеном г.таспи-
ку", У јавности еу се чули ш-
меитари да је Уставни суд
о;1учсо Војводини право да

у ређује службеиу унотребу је-
зика и писама националих
мањина. да помаже трудни-
цама, да нздваја средства за
стаиове младих научних ка-
дрова и тако дал>е. Али ства-
ри не с гоје тако каш су гра-

ђаннма прсдетавл>еие у јав-
ности п то. чак, и од оиих ко-
ји су по струци правннцн.• Шта ако ие примене одлуке?

- Одлуке Уставиог суда мо-
гу бити пред-мст раеправе са-
мо нн стручним скуповнма на
којима учествују најеминент-
ннји стручњцп пз уставног
права, али се ни том прили-
ком ие могу оспораватн ниги
се, на било који начин. може
доводитп у питање њихово
поштовање и извршност. А
'шиго било коме иде у корист
да иеодмереиим шјавама
ствара одијум грађана према
одлукама Уставпог суда, као
инегитуције чији је Јадагак

да обедаедп владавину нрава,

чипи ми се да јс питање за чн
таво наше друштво.• Како одговарате на

оптужбе да сте се
„успавали^ и да Годииача
нисте одлучивали о
предметима у којима ете

сад „пресекли" у року од
иеколико дана? Зашто су
процеси трфии три
године у ова два последња
случија - нидлежности и
реижора?- Две трећине овог еасгава

УС је изабрано краје.м 200"?,
скоро годину дапа после до-
ношења Уетава, а преоета/шх

пет судија тек по конституиса-
њу Врховног касационогсуда,
априла 2010. Ако се ша да и
прегходни еаегав Суда, због
пеизбора судија и прсдседпи-
ка Суда, нијс био у могућно-

сти да обавл>а фупкцију впше
од годину дана, онда јс и одго-
вор на ово питање позпат. За

све то време предмети еу при-
сптзали, алн Суд није могао
да поегупа по њима. Тако емо
паеледили бројне етаре пред-
меге који еу објективно дове-
ли до блокаде рада Суда.• У ком сте тренутку, онда,

могли да „ шеучете рукаве "?

- Могућносг ефнкасног по-
ступања етворен је тек после
измена Закоиа о Уставиом
суду, у јануару ове године.
Уставнп суд је и пре тога пре-
дузео све што је било у њсго-
вој моћи да убрза посгупање

ио предметима. Кварталиим
програмо.м рада предмет који
помињете је свретан у прио-
ри гетне и од тада сс у њему
контипуирано посгупа. У ме-
ђувремену, у овој годинн, Суд

је одлучио и у многим другим



ВОЈВОДИНЕ, ОПТУЖБАМА ДА СЕ УДВАРА ВЛАДИ
значајним предметима. До-
нето је 1 1 одлука којима су
оглашене неуставним одред-
бе изузетно важних закона,
као на пример Закона о ад-
вокатури, о порезима на
имовину, о ВОА и ВБА, о
заштити података о лично-
сти, Закона о Влади, сета
правосудних закона, Закона
о висини стопе затезне кама-
те, Закона о стечају и мно-
гим другим.• Поред Војводине и судија,

ту су и политичке
функције - заменик
премијера и председник
саеета за инфраструктуру.
Заштоје проблем да
Вучип буде на функцији на
којојје четири Године био
Дачић?- Суд није доносио одлуке

о било ком закону, па ни о
Закону о Влади, по било чи-
јем утицају и захтевима. Пре-
ма томе, доносећи ову одлуку
Суд није имао у виду личност
која је вршила функцију
председника Владе, или која

да власт не може вршити
било какав утицај на Суд.
Зато је и апсурдна помисао
да Уставни суд својим одлу-
кама жели да се позициони-
ра код нових власти.• У Министарству правде

тврде да сте вратили у
суднице и оне судије које
су оптужене за тешка
кривична дела и да сте
истовремено угрозили
борбу против криминала и
корупције, али и целокупну
реформу правосуђа?

Нисмо вратили
на функцију
ниједног судију
којије недостојан

темељиле, али ниЈе могао
прикупљати нове доказе и
утврђивати чињенице које
нису биле предмет разматра-
ња првог састава, а што је чи-
нио. Из тих разлога ни у по-
новљеном поступку није обо-
рена претпоставка изборно-
сти неизабраних судија, и то
је разлог због кога је Уставни
суд морао уважити све под-
нете жалбе. Међутим, то не
значи да се, по одлуци Устав-
ног суда, на посао враћају и
недостојне судије.• Враћају ли се сада

аутоматски све судије и
тужиоци на посао?
- Уставни суд је само утвр-

дио да се свим неизабраним
судијама мора признати су-
дијски статус, а да ли су они
достојни да обављају судиј-
ске функције, да ли су струч-
ни и оспособљени утврдиће
ВСС у складу са измењеним
законом који га на то обаве-
зује. То значи да ВСС може
одмах донети одлуке о сус-
пензији оних судија за које

ПОВРАТАК СУДИЈА НЕЋЕ ДОВЕСТИ ДО БАНКРОТА ДРЖАВЕ
• КАКОје могуће вратити ствари на почетак?

Хоће ли то изазвати општи колапс и банкрот
државне касе која ће бити принуђена да
исплати заоапале зараде и одштете судијама?

■ Усгавни суд не враћа сгвари на почегак. Статус су-
дија, бираних по ранијим прописима, одређен је За-
коном о судијама, који им је омогућио и да након до-
ношења новог Устава насгаве да обављају своје
функције, све до окончања опшгег избора, односно
сопсгвеног неизбора. Уз то, правилима ВСС је, у њи-

хову корисг, усгановљена претпосгавка изборносги.
То значи да су могли изгубиги сгагус судије само у
случају да је ВСС, у правично спроведеном поступку,
доказао да су несгручни, неоспособљени и недосгој-
ни. Пошто ВСС то није успео да учини, одлуком Усгав-
ног суда је само потврђен судијски сгагус неизабра-
них судија и након спроведеног општег избора. Тиме
се не установљава додагни терет у буџету Србије, јер
су све неизабране судије све време примале надок-
наду у висини судијске плаге, иако нису радили.

би то било када могла да чи-
ни. Суд је само утврдио да је
увођењем функције заменика
председника Владе законода-
вац прекорачио уставна
овлашћења, јер је непосредно
установио нову функцију ко-
ју Устав не познаје.• Постоје оптужбе да

настојите да се
позиционирате код нових
власти. Како одговарате?- Позиционирао нас је

Устав, тако што је Уставни
суд одредио као самоста-
лан, независан државни ор-
ган, који штити уставност и
законитост и људска и ма-
њинска права и слободе,
прописавши надлежност и
одредивши да су одлуке УС
коначне, извршне и општео-
бавезујуће. Дакле, Уставни
суд може поништити сваки
неуставни закон, сваку неу-
ставну општу одлуку Владе,
па и утврдити постојање
услова за разрешење пред-
седника државе, што указује

- УС није вратио ниједног
недостојног, нестручног или
неоспособљеног судију на
фунцкију. ВСС је био дужан
да утврди чињенице и пружи
доказе којима се обара прет-
поставка изборности судија,
бираних по ранијим пропи-
сима. Одлукама ВСС које су
жалбама оспораване пред
Уставним судом то није учи-
њено. Спроведени поступак
пред тим органом је био не-
легитиман због његовог кр-
њег састава и учешћа у раду
чланова који су се морали
изузети у поступку преиспи-
тивања, јер су учествовали у
доношењу одлука првог са-
става ВСС. Законодавац је,
доношењем Закона о измена-
ма и допунама Закона о суди-
јама, констатовао да није
правно ваљано оборена
претпоставка изборности од-
лукама првог састава ВСС.
Стални састав морао је да
преиспита ваљаност чињени-
ца, на којима су се те одлуке

има доказа да су вршили
кривична дела или на други
начин показали недостојност
и спровести поступак за њи-
хово разрешење, на начин и
под истим условима као што
то може чинити и у односу
на већ изабране судије.• Због чегаје УСС донео

општу одлуку, а не
појединачне за ових 120
неизабраних судија?- Мањкавости у спровође-

њу поступка избора судија су
такве да се тичу свих неиза-
браних судија. Учињени про-
пусти у поступку преиспити-
вања су такви да, сами по се-
би, искључују могућност до-
ношења другачије одлуке.
Зато није било места преис-
питивању сваке одлуке поје-
диначно, с обзиром на то да
мањкавости спроведеног по-
ступка искључују могућност
преиспитивања појединач-
них разлога који су неизабра-
ним судијама стављени на те-
рет.В Емина РАДОСАВЉЕВИЋ


